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「ことばの発達と教育」への序論
?? ? ?
蔵
第 1節人間の言語の生理的基礎と人工的周囲
世界
B.F.フッペ(Huppe)とJ．カミンスキー (Kamin-
sky) はその著「論理と言語」のなかで次のよ
うに言っている。
「多くの人には言語は自然のものであると思
えて、人間があるときつくり出し伝え受けとり
はじめたものとは思わないようだ。わたしたち
の多くに言語は『自然』のものだと思えるのは、
わたしたちが話せなかった時分のことを思い出
せないからだ。わたしたちが、このことを思い
出せないのは、記憶がそんなにさかのぼれない
からである。しかし、子育てに苦労したことの
あるニオ児の母親であれば、子どもが言語を学
ぶために、かなりの月日のかかることを知って
いる。
人間の子どもは、はじめ泣くことによって、
母親や自分の身のまわりの人のさまざまな行為
を呼び起す。大人たちは赤ん坊の泣き声を注意
し、やがてその子がいまなぜ泣いているかを知
るようになる。ねむいとき、空腹でミルクをほ
しがっているとき、どこか痛いとき、赤ちゃん
はそれぞれ違った泣き声を発する。したがって
この泣き声を‘‘情動語”といって広義の言語と
して分類する心理学者もいる。動物の泣き声は
殆んど情動語だといっていいわけであるから、
人間の赤ちゃんもはじめは動物一般の言語しか
もっていないといっていいわけである。その人
間が次第に成長するとともに、すでに社会に貯
えられている言語（それがその人の母国語とな
る）を受容して、他の動物とは全く違った言語
発達をなしとげるのである。
日本語一それはさまざまな地方語に分れてい
るし、その地方語のそれぞれに共通の特性があ
る、それが共通語をつくり上げるのだがーを環
境とした子どもは、日本語を受容し日本語をは
なし、きき、よみ、かけるようになってゆくの
である。それが子どもの言語の発達なのである。
成人たちは、言語を話すときに用いている「声.. 
帯」 （のどぶえと俗にいう）をもともと‘‘言語
発声器管”であると考えてしまっている。しか
し、それは間違いである。フッペとカミンスキ
ーは、先に引用した文章のあとに、つゞけて次
のようにいっている。
「また、人間は生れながらに“発音器管’'をも
っているから話したくなるのだなどということ
も事実に反するc 発声器管は音を精妙に調節す
るし、それは高度に有用だとしても、そのどの
部分もけっしてことばの器管だけにつくられて
いるのでもない。これがまた言語についての第
ーのおどろくべき事実なのだ。」といっている。.. 
それでは、のどぶえ、つまり声帯という発声
器管となっているものは何なのであろうか。 R.
M.S．ヘフナー (Hefner)はその著、 「一般音声
学」 (GeneralPhonetics)で「声帯の複雑な機
構の第一の目的は、音をつくるためのものでは
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なく、むしろ肺の気圧を調節するところにあっ
た。」といっている。
そしてそのことを説明して「この機構は消化
器管との絶縁に欠くことのできないものであり、
また出産にあたって大きな役割を果たす。もし
この機構が存在しなかったら、人間の腕の活動
ははなはだしく制約されることになる。腕の筋
肉活動の多くは、声帯の下にできる部分的真空
の創造によっている。のどの入口の二つの弁の
調節がなかったら、人間は腰から上にほとんど
力がないことになる。腕で自分をつり上げるこ
ともできない。」
人間の声帯はもともと声を出す器管であると
いうよりは、むしろ肺の中の空気の調節弁であ
って、それをつかって、情動語（泣くこと）を
出すのがせいぜいという器管であった。それが、
ある時機から社会に言語を貯えて、つまり各人
が言語のつかい手となりのどを「発声器管」と
して使用しはじめ、次の世代の発声法を乳幼児
期から指導して言語を伝え受けとらせて、新し
い世代にはのどをはじめから、発声器管として
つかうよう訓練するようになったのである。こ
のことは、乳幼児に対する何らかの発声訓練の
必要であることを物語っているといえる。
言語は人間の社会生活を成立させたいわば触
媒剤であった。人間は言語をもった社会生活を
はじめ、そこに文化を貯えてはじめて社会を複
雑に発展させてきた。歴史が進行して、新生児
たちは、自然を環境とするのではなく、さまざ
まの違った「人工的周囲世界」をもつようにな
った。
テイヤール・ド・シャルダン (Chardin)はそ
の関係を次のように表現している。
「人間集団全体から不可分な一つの新しい子
宮が新しく生れた子のまわりに形成された。こ
の子宮というのは、そこからもう二度と子を分
離することはできないものであって、分離すれ
ば子はその生物学的存在の自然的エレメントに
おいて欠陥をもたされざるをえない。」それが
人間の発達を保障したり阻止したりする環境な
のである。つまり「人工的周囲世界」 (Kiinst-
liche Umwelt)である。
アドルフ・ポルトマン(Partmann)は、動物
一般から人間が全く遠く離れた、 「まった＜根
本的に相違する」発達の仕方をするようになっ
たということを次のような言葉で表している。
「人間は、発生的でない遺伝性＝相続可能性
のシステムを発展させた。それは生活形態の進
化の点では、有機的発生的システムよりもずっ
と急速かつ徹底的に働く。われわれは歴史的人
類のこのシステムに、発生的遺伝、身体的遺伝
(Endosomatische Vererbung)にたいする対
立において、 〈身体外的遺伝性〉 (Exosoma-
tische Erblichkeit)の概念を用いることができ
る。」
動物一般は受精からはじまる成長を自然との
交流・代謝に依存する。そして独立した個体と
なると、親ゆづりの発生的・身体内的遺伝にし
たがって出生時環境に適応して生きてゆくこと
ができるようになる。その点で人間も動物であ
るから〈発生的・身体内的遺伝〉に規定される
ことは勿論である。ところが、この規定も動物
一般がそうであるように、自然環境が一定であ
り且つ親の世代と子の世代という時間内の変化
を無視しでいいほどに一定であるというような
意味で決定的なものであるとはいえないのであ
る。
人間は受精の瞬間から子宮を環境としてうけ
とる。しかも子宮をふくむ母体は、社会的、文
化的、経済的、政治的環境を異にして、さまざ
まの響響をすでに、現にうけとっている。例え
ば、家庭の主婦として安定した毎日を過してい
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るにもか~ わらず何となく生活に倦怠を覚えて
いるような女性の場合と、内職にあけくれてせ
わしさの中で生活に疲労し、その仕事で使用す
るシンナーを中毒症状を呈するほどに吸わされ
ている女性を母としてもつ場合と、さらに、深
夜業をふくむ過重な労働に従事する人を母とす
る場合とでは、胎内にいる子どもの環境の意味
が違っている。そのうえに更に〈身体外的遺伝
性〉とでもいうべき関係がそこに生じて、出生
時環境、生育環境との相互関係の中で育ち、そ
の環境のもつ文化的な意味がさまざまに異る場
合には人間の成長•発達は違ってくるのである。
つまり、人間の子どもは、ポルトマンのいう
ように一年早産していることになるし〈発生的
・身体内遺伝〉においてむしろ不充分にしか成
熟していない、かえってそれ故に可塑性をゆた
かにもって生れでてくることになり、 〈身体外
的遺伝〉としての文化受容が速やかに且つ根本
的に可能となるようになっているので、かえっ
て誕生後の環境が重要な意味をもつものである。
ジェームズ・F・カヴァナ (Kavanagh)は、「人
間の伝達体系と残りの動物の体系とは、明かに
質的な差異があると考えられるいくつかの解釈
の一つは大脳の中で進行する固有な変化に求め
られる。」といっている。
幼児の大脳は胎内ですでに成人の80%の重量
に達し、 5オ位までに殆んど成人のそれと同程
度にまで成長してしまうし、母国語の日常会話
に必要な基本的文章構造は、 4・5オまでに習
得されてしまうといわれている。
特に注目しなければならないのは、神経細胞
の機能の成熟の指標となるミエリン化（細胞髄
鞘化）が母胎内にある頃からはじまり、大脳皮
質の言語領• （理論的な領野で必ずしも肉眼で見
えるとはいえない）のミエリン化は誕生後六ケ
月頃には殆んど完了するといわれている。この
ことは、大脳の大きさ、重量という量の面での
成長だけでなく、機能の成熟という質の面にお
ける変化があることに注目しなければならない。
また、母親が妊娠中にフェニールヶ・トン尿症
のようなアミノ酸の異常代謝を原因とする病気
にかかると、胎内の嬰児に影響がおこるといわ
れている。その影響の中で最も大きな影響は大
脳皮質の細胞のミエリン化を遅らせてしまうこ
とであって、それが原因で誕生後、赤ちゃんの
言語の発達が著しく阻害されるということであ
る。
フェニールケトン尿症のような病気の場合に
特例なのではなく、母体が栄養失調の場合、心
身の疲労が著しい場合などに、胎児の身体内遺
伝が充分に行なわれず、それが誕生後にさまざ
まな影響を残すということは充分に考えること
ができる。母体の保護は子どもの成長権・学習
権の保護になるということは一つの原則として
確認すべきである。
また、母胎内でこのようなさまざまの影響を
うけた子どものミエリン化を促進させる方法は、
ある種の薬品によるとか、栄養を充分にとらせ、
適当な運動を課するなどの方法が考えられる。
その研究は著しく遅れている。
第2節条件反射と言語学習
人間の大脳が人間の言語使用と緊密な関便に
あるということは、相当に古くから知られてい
た。それがどのような生理的メカニズムを基礎
にして言語の学習が成立するのかが説明されな
かった。
人間の精神現象と行動を大脳における生理的
過程として理解する端初を開いたのは、ロシア
の生理学者イ・エム・セチェノフ (1829~1905)
とイ・ペ・パヴロフ (1849~1936)であった。
彼らは大脳が無数の神経細胞の組織であって、
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それが言語の学習と言語使用の能力をつけるも
っとも重要な器管であるということを明かにし
たのである。
人間が知覚する色・匂い・物体・心臓の痛み、
胃の収縮に際して感じられる空腹感などをバヴ
ロフはシグナル（信号）と名づけたのであるが、
このような信号を受けとると、人間の脳は、直
ちに、別の神経の径路を通じて腺器管の分泌を
うながしたり、一定の骨格筋肉の収縮をうなが
したりする。これをパヴロフは反射（レフレク
ス）と呼んだのである。
信号と反射の関係は二つの大きなグループに
分けられる。すなわち無条件反射と条件反射で
ある。
(1) 無条件反射
反射は三つの環ないし三つの部分をふくんで
いる。すなわち、 (1)感覚器管による刺激の知覚
(2)神経過程への刺激の変形、および求心性径路
による脳への伝達。その場合、感覚神経から運
動神経への神経興奮の「転送」が生ずる。最後
に(3)遠心性径路による神経興奮の筋肉への伝達、
すなわち応答行動、または反射の第三の環。
このようなもっとも単純な神経メカニズムを
無条件反射と呼ぶのである。
無条件反射は動物一般にみられる。犬に肉を
与えれば、犬は直ちに唾液を分泌しはじめる。
人間の子どもの足を針で突くと足をひっこめる。
乳をのみくだす行為、くしゃみ、咳などはすべ
て無条件反射である。この無条件反射は極めて
変化に乏しく、固定的な反射であって、大脳皮
質よりも、むしろ下位の神経系によっておこな
われる。生体の外界に対する適応は無条件反射
によっては狭い範囲のものしか達せられない。
無条件反射によっては変化する生存条件に生体
が適応することは比較的不完全にしかできない。
変化に富む条件は比較的単調でなく、環境条件
に応じて変化する別の反応形式を必要とする。
(2) 条件反射
生体の生活の過程で形成され高等な動物では
大脳皮質で形成されるところの新しい変化し易
い形式の反応が条件反射である。条件反射は、
人間の場合には、生後、二三週間からつくられ
てゆくものである。
生体を外界から刺激する刺激を二つに分けて
(1)無条件反射を引きおこす刺激を無条件刺激と
呼び、 (2)条件反射を引き起す刺激を条件刺激と
呼ぶ。いままで無条件反射を引きおこしていた
無条件刺激に、他の刺激（そのときまで無意味
であった）が結びついて条件反射を引き起すよ
うにする。今まで無関係（中性的）であった刺
激がこれによって、新しい信号の機能を獲得す
るわけである。
無条件反射を形成するということは、脳のう
ちに以前にはなかった新しい一時的結合 (bpe-
MeHHafl cbRzb ; zeitweilige Verbindung ;Tern-
porary connection,)を形成することである。
この結合は、高等動物や人間では、心理活動の
主要な基礎である大脳皮質で形成されるのであ
る。
動物では大脳皮質を易U除すると新しい一時的
な結合は不可能となり、条件反射の形成は不可
能になるし、以前にすでに形成された古い一時
的結合も消失してしまう。条件反射形成の主要
な法則を研究するようになったのはパヴロフに
よって正確な実験条件で高次神経活動を研究す
る方法がつくりだされてからである。
条件反射を形成するためには、条件反射を形
成しようとする刺激の作用が、無条件刺激の作
用に時間的に一致することが必要である。より
正確にいえば、無条件刺激の作用にすこしばか
り先行することが必要である。
条件反射を形成するうえで重要なことは大脳
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皮質の活動状態である。皮質が制止状態にある
とき（たとえば生体がねむっているとき、疲労
のはげしいとき）条件反射の形成は不可能であ
る。またきわめて不安定である。
また条件反射の形成に重要なことは、強力な
局外刺激が存在しないということである。条件
結合を形成するさい、なんらかの強い局外刺激
（はげしい騒音、雑音）が作用すると、皮質の
他の部分は制止状態に入り、条件形成は困難に
なる。
一時的結合の形成は大脳皮質の基本的なもっ
とも主要な働きである。したがって皮質の活動
は連結活動と呼ばれる。
周知のように感覚器に作用する刺激は、大脳
皮質の一定の部位を興奮させる。この興奮はそ
の局所だけにとどまらず、皮質上を伝播する。
すなわち拡延 (Inadiation) してその近くの皮
質下に及ぶのである。大脳皮質における興奮の
この拡延があらゆる方向に均等におこなわれる
わけではない。大脳皮質に強固なドミナントな
興奮巣が生ずると、相対的に弱い刺激によって
ひきおこされるすべての興奮は、この「巣」に
引きつけられ、このドミナントな「巣」の方向
に拡延する。
条件結合を形成するさいには、皮質には無条
件刺激（たとえば食餌）によって強い興奮巣が
引きおこされる。これと同時にベルのような刺
激から生ずる弱い興奮はこのドミナントな巣に
引きつけられる。このような条件をさらに繰返
すと径路の形成がおこなわれ、二つの興奮巣間
の結合はさらに強固になる。その結果、その後
は条件刺激（たとえばベル）だけを提示しても、
皮質の聴覚領の対応の部位だけでなく、無条件
刺激によってひきおこされる興奮が以前に達し
た皮質の部位（無条件食餌反射のいわゆる皮質
代表部）にも興奮がひきおこされるようになる。
こうして一時的な神経結合がおこなわれ、条件
反射が形成される。ベルは食餌の信号になり、
食餌反応を引きおこしはじめるのである。
一時的な結合の連結は、皮質の基本的な総合
活動である。それとともに、条件反射の形成は
つねに反射を形成すべき刺激の他からの分離を
伴うのである。したがって、皮質は総合と同時
につねに分析活動をもおこなっている。皮質の
この複雑な分析総合活動は、生体にとって重要
な環境の変化に対して、条件反射を形成する際
の基礎となり生体が生存条件に必要な適応をお
こない、環境と平衡をとることを可能にしてい
る。
条件反射は内臓器管、生体の内部環境からく
る多様な刺激（たとえば胃壁、血管系の状態の
変化等々）にたいしても生じうる。これらの場
合に皮質にくる信号は、皮質が体内の活動を調
節する上に重要な意味をもっている。これによ
って生体はより完全に外部環境に適応できるよ
うになるのである。
生体内の状況を刺激としてうけとる生体内に
むいている神経組織を内受容器 (Introrecep-
tor)といい、外部からの刺激を体でうけとる外
部に向った神経組織を外受容器 (Entrorecep-
tor)と呼ぶのである。
(3) 第二信号系の条件反射
人間の新生児が身体外遺伝とでもいうべき文
化受容をして人間に発達することは前に述べた
通りであるが、この文化受容の過程は、他の動
物一般の条件反射による習慣形成とは違って、
言語（ことば）を条件刺激として成立する条件
反射の形成であるという特色をもっている。動
物一般の条件反射は物理的刺激を条件刺激とす
る、それを第一信号と呼ぶならば、第一信号を
さらに言語（ことば）におきかえて条件刺激と
するという関係になるから、パヴロフは、言語
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（ことば）による条件反射を第二信号系の条件
反射と呼んだのである。つまり言語（ことば）
は、信号の信号となるのである。条件剌激とし
てのことばのこの作用は、ことばを発言するだ
けで、このことばの表示するものがひきおこす
と同じ反射的変化をひきおこすことができるほ
どに強くなることがある。強力な条件刺激とし
てのことばの作用は、ことばのもつ基本是な特
徴であり、人間社会においてこの独自な形の信
号がいかに大きな意味をもっているかを示して
いる。
それ故に人間に作用する多種多様な条件刺激
は二つの信号系に分けられる。その一つは人間
に直接に作用するすべての条件剌激（環境の事
物・現象とその特徴）であり、これが人間と他
の動物の共通な第一信号系である。ことばとこ
とばの組合せ、およびこれらを基礎として生ず
る結合は、第二信号系を構成する。これは人間
にだけあるものである。第二信号系は、人間の
高次神経活動・信号の分析と総合、新しい一時
的結合の連結に著しい変化をもたらす。また、
人間の場合、無条件刺激はコトバで十分に代理
できるのである。
ことばは無条件刺激を代理できるばかりでな
く、条件刺激をも代理できる。人間の場合には、
ある条件刺激（ベル）にたいして条件反射、（た
とえば運動あるいは分泌反応）を形成すると、
イワノフ＝スモレンスキー、クラスノゴルスキ
一の実験から明かなように、その後はこの直接
信号をその名称（ベルということば）と取替え
ても、以前に直接刺激によって人間の大脳皮質
に生じたと同じ反応がひきおこされる。すなわ
ち、直接刺激によって人間の大脳皮質に生じる
過程は、事物の言語的呼称によって生じる過程
と緊密に結合しているので、直接刺激によって
形成される結合は、この刺激をその言語的表示
に交代させても有効なのである。
以上の説明をわかり易くするためにパヴロフ
流の第一信号系と第二信号系との関係を図で示
せば次の第一図のようになる。
信号系の 条件反射の 刺激の種類種 類 種類
倫第二信号系 条件反射 言語による
の 物理的
I 粂件反射 条件刺激第一信号系 物理的無条件反射 無条件刺激
第一図
(4) 神経系と条件反射
径路形成の
部位
大脳皮質の
言語領
大脳の
旧皮質
下位の
神経系
条件反射が第一信号系と言語による第二信号
系とに分れて把握されるのは、社会生活をいと
なむ人間に限られるわけであるが、それは人間
のもつ神経組織の特色に依存しているのである。
人間の高次神経系の研究は今日著しく進歩して
いるが、生理学が電気による剌激とその反応と
の関係から理解を深めようととり組んできたこ
こ二十年間の業蹟は偉大である。しかしすべて
が明かになったということではない。 P.ショシ
ャールはその間の事情を次のようにいっている。
「現代の脳電気生理学は、大脳に直接に作用
して、正常の働である興奮と制止の時空的構造
化を変化させることによって、それらの構造化
を明かにしている。しかし、これらの驚くべき
進歩にも力''わらず、分析的な徴視的生物学は
なおはじまったばかりであって、一つのノイロ
ンに集る多くの衝撃のこまごまとしたことにつ
いての無限の複雑さの中にしばしば迷い込み、
心理学的段階の説明である合成に達することが
困難である。逆に脳波は最近の進歩に力''わら
ず、なおあまりにも総体的であり、思考の生理
学的過程を詳細に取扱う手段とはなっていない。
それゆえ他の諸方法を続けて使用しなければな
らないが、その主要なものはパヴロフの反射学
説である。」
しかし、脳電気生理学にしろ脳波学にしても、
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またパヴロフの条件反射学にしても研究が完成
したなどとはとてもいえない、それらはむしろ
はじまったばかりの学問である。およそー四0
億のノイロンから形成されている両大脳半球の
構造学の精密な研究が終了したなどとはいえな
い段階にある。したがってわれわれは、今のと
ころわれわれの当面の必要に合せて従来明かに
されたものを土台にしながら、実践的な要求に
答えうる解釈を加えて便利な理論をつくり上げ
ることが必要である。
大脳の
人間の神経組織はおおまか
にとらえれば基本的に三重の
構造からなっている。左の第
新しい皮質である言語領（野）
と旧皮質とから成り立ってい
て、その下に下位の神経系と
第二図 呼ばれる脊髄神経（これは交
換神経と副交換神経の組み合ったもの）がのび
ている。
下位の神経系は身体内受容器の興奮をうけと
ってドミナントな興奮巣をつくる。それは拡延
して大脳に達する。大脳の旧皮質は身体外受容
器からうけとる刺激のドミナントな興奮巣をつ
くり、そこから新しい皮質と下位の神経系へと
興奮を拡延させる。新皮質の言語領は、とくに
言語（ことばや文字）によってドミナントな興
奮巣をつくり、それを旧皮質や下位の神経に拡
延させるのである。条件反射が形成されるとい
うことは、これらの三重の構造間の夫々に固有
なドミナントな興奮巣が径路形成して連結され
ることであるというべきである。つまりーケ所
の興奮巣の興奮が引きおこされると、たちまち
にして他の部位の興奮巣が呼びおこされるとい
うことなのである。この連結、つまり径路形成
は一時的であるから何度も何度も繰り返されて
はじめて強化され、半永久的になる。また、大
脳は、個々の剌激に対して特定の反応をするだ
けでなく、それをまとめて、統合された機能を
発揮する。大脳のこの統合的な働きを自我意識
と呼ぶのである。ショシャールは「この自我の
意識は、生体の統合作用の最も大切な開花であ
り、脳の働きの統ーから由来している。」と説
明している。
大脳皮質が新しい皮質を獲得し、これを人間
は身体内遺伝として母胎ですでにうけとって、
生後六ヶ月にしてすでにミエリン化を完成し、
ことばを受容し学習してゆく。その後しばらく
の発達をへて自我の意識をはっきりともつに至
るのである。
(5) "形成”と‘‘学習”
生物一般と人間の違いは、第一信号系と第二
信号系という全く体系の違った条件反射の形成
過程として説明するだけでは不充分である。人
間は自分をとりまく環境からつくられ（形成）
るという側面を見逃すわけにはいかない。しか
し、すぐ前に説明したように人間は“自己意識”
をもち、自覚して学習しはじめる存在である。
つまり「被形成者」から「主体的自己変革者」
となるのである。その過程に自主的な「学習」
（学ぶ）ということが成立するのである。この
関係から条件反射の形成過程を検討してみると、
機械論的に誤ってこの問題を人間形成の理論に
適用した理論家のあったことを見出すことがで
きる。
w. ジェームズ(James)のように「人間は習慣
の束である。」 (Bandleof habits)と規定したプ
ラグマチズムの人間観もJ.B.ワトソン(Watson)
のビヘビオリズムの人間観も、共に人間を生物
一般との同一性の側面に重点をかけた人間観で
あって、この考え方は、観念的な形而上学的な
人間観を否定するためにある時期一定の役割を
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はたしたけれども、それは一面的であり正しい人
間の把握であるとはいい難い理論である。という
のは、たとえば、ワトソンの場合条件反射は人間
を形成する根拠であると規定し、そこから彼の心
理学を展開する。しかし、その際に彼は第一信号
系と第二信号系の区別は何もなく、したがって物
理的な刺激と言語との区別は何もつけずにしま
った。したがって、動物一般の学習と人間の学
習の区別は明かにされなかったのである。した
がってワトソンは、 「私に12人の子どもを育て
させてみて下さい。銀行家、音楽家、学者どん
な人間にでも育て上げてみせます」などと彼の
著、「ビヘビオリズム」の中でいっているのである。
人間をあたかも、実験室の中に閉ぢこめて、何
か商品を試作するように、作者の意企通りに作
り上げることができるという考え方は、作られ
る方の人格（別の言い方をすれば基本的人権）
を無視した理論であるといわなければならない。
パヴロフの条件反射の理論をワトソンの Be-
haviorismの次元に引きもどしてしまってはなら
ない。
また一方でH.ワロン(Wallon)は、パヴロフ
の条件反射の理論を「実験室における純粋場面
を設定した」実験的事実をもとに理論化した第
二信号系の理論であるから、実際場面での言語
の学習過程はもっと複雑で多様であり、少くと
も「実験室的な単純性」そのままにあらわれる
とはいえないことに注意をうながしている。
第3節行動から思考へ
-H. ワロンの言語発達論より一
(1) 比較の源泉
今日わがくにの心理学会、それと直接間接の
か~ わりをもつ幼児教育界は極めて強くピ．アジ
ェの影響をうけているといえる。ピアジエの乳
幼児の心理発達の理論からわれわれは多くのも
のを学びとることができる。しかし、ピアジェ
の方法にはさまざまの問題がないわけではない。
その一つは、現にある子どもの状態の記述とそ
の記述の分析、総合による帰納法的な理論構成
は、調査対象となったある国のある都市のある
数のある年齢の子どもたちの現状はこうである
というその時点における現代の記述ではあって
もそこから、直ちに違う場所の違った言語を使
用する同年齢の子どもたちの教育をこうすべき
であるという結論はでて来ないことも多いので
ある。ピアジェは教育のことは私に関係はない
のだといっているけれども、心理学者、幼児教
育の実践家は、むしろその原則から教育の実践
を導びきだそうとしてきている。
ワロンはピアジェを批判している。たとえば
次のような観点から批判するのである。
「ピアジェによって提起された説明体系は、鋭
い叙述と、きわめて巧妙なアプローチによって
支えられているだけに教えられることの多い実
例である。にも拘らず、その短所は、すべての
心理学についてもいえる短所なのだ。すなわち、
その領域は、他人を限界とし個人のなかに、意
識の非個性的な発現をみるのだ。」
「たしかに、ピアジェの体系は、いままでの心
理学の体系にくらべて、関係が逆転しているよ
うに見える。精神的仕上げの道具として、精神
的心像が、外部の目に見える運動へとおきかえ
られた。意識は出発点にあるのではなく、結果
的に生じたものであるというのだ。だが、この
ような変化も、むしろ、表面的なものである。
起源においては、みとめられなかったものが、
そこに必要とされてきた。だからこそ、これを
結果のなかに見いださざるを得なかったのだ。」
ピアジェは子どもの発達をはじめは運動のシ
ェマの発生からとらえ、それが知的生活の支え
である表象へと移るとして、六つの段階に分け
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て考案した。はじめの三段階はシエマが共存し
て、それらが次第に同化してゆく、そして第三
段階に至って概念に等価なものがあらわれてく
る。さらに次の三つの段階をへてはっきりした
表象があらわれてくるというのである。
「ピアジェはシンボルの使用とか思考の表現と
かのような能力を、運動というまったく個人的
な要因に還元する。だがこのような能力は、本
質的に社会的な存在の一部をなすものに外なら
ない。ピアジェは、承認できない仕方で、精神
生活の基盤をせばめている。」
人間の乳児が生理的な成熟を基礎として、運
動をはじめ、この運動を基礎としてさまざまの
シェマをもちシェマとシェマとの同調ができ群
ができたとしても、…それはその個人の所属す
る家庭や地域社会の特定の時間と空間との中で
成立する個別的な経験として成立することにな
る。それがどうして社会的、歴史的な普遍的性
格をもった「表象」 (Represen ta tion) や言語
(Language)とその意味 (Meaning) に達する
のか、丁度、木の実から芽が出てくるように、
表象や言語や意味が芽生えてくるであろうか。
ワロンはピアジェがそのように説明していると
批判するのである。
ワロンは、 「意識心理学の基本的特徴は、個
人の精神生活の要素や要因を、まったく、個人
のなかだけに求めようとする点にある。孤島の
ロビンソンのように、文明人が必要としている
物質や道具を、または、思考のはたらきを必要
している物質や道具を、周囲の自然から引き出
すために必要な能力を、あたかも個人がはじめ
から備えているかのような観を呈している。こ
の自己創造の行為を、全体としてたどるために
は、個人そのもののなかに、これを浮き出させ
ることのできる基本的な要索を見いだすだけで
充分である。あるいは、ほかのあらゆるものが
生じることになる単純な発現形態を、見いだし
さえすればいいのである。」……まさにピアジ
ェの理論はその典型であったというのである。
ワロンは、個体の精神生活の下部構造とでも
いうべき「生理的道具」に当るもの>「成熟」
を重視するということに反対しているのではな
い。かえって生理的成熟の役割を重視し、それ
があるから、そこに「巣団的思考によってあた
えられた社会的道具」としての言語が受け入れ
られて、人間の赤ん坊は急速に、「類的存在」
(Ga ttungswesen)としこの本性を獲得して人
間化の道をたどることになるという点を強調し
ているのである。
人間の子どもは、生れた瞬間から一定の文化
的な富、人間化された自然によってとりまかれ
る。着物、布団、ベッド、ミルク、哺乳ビン、
部屋、電灯、ラジオ、テレビ、オモチャ、自動
車、電車、そして何よりも身近にいて世話して
くれる人々の配慮と言語（声）、…•••これらは
時間をかけてさまざまの改良を加えてきた人類
の富の複合体に外ならない。これらのものが子
どもの活動や印象を規定する。この世界は永遠
の即自的な世界なのではなく、それは時代特有
のそしてその社会特有の対象の集合なのである。
しかも、これらの環境的世界は、常に身分や階
層に従って不平等に分配されてきたために、階
級と階層の差によって著しくことなる場合が多
いのである。マルクスが適切に指摘したように、
私有財産制度下における労働疎外は、人間の労
働を疎外 (Entfremdung)し、「疎外された労
働は人間から(1)自然を疎外し、 (2)自己自身を、
人間の生命活動を疎外することによって、それ
は人間から類を疎外する。すなわちそれは、人
間にとって類生活を個人生活の手段たらしめる
のである」。
もっとわかり易く言えば、資本主義社会の下
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積みの労働者の場合には、夫婦共働きをしなけ
れば食えない。朝早くから夜遅くまで夫婦が働
いてもなお充分に生活を享受することができな
い。疲労は夜の読書の時間を彼らに与えること
をしない。したがって子どもたちは人類の努力
の結晶としての文化の恩恵をうけとる機会を奪
われる。母親はとくに無口となってゆくし、子
どもの保育環境は著しく疎外状況をましてゆく。
この状況は「保育」にかけるという環境である
ことを示している。このような「保育に欠ける」
状況におかれた子は発達がおくらされることにな
る。このようにして人間の発達権という、基本
的人権の一部としての学習権、したがって教育
権が奪われてしまうのである。
大まかにいえば、ワロンはこのような筋道に
そって、子どもの発達の筋道をさらに具体的に
展開するのである。ワロンのこの発達心理学の
大筋を、子どもの言語の発達に則して考案して
おくことにしよう。
ワロンの主著の一つである「行動から思考へ」
(1942年）の訳は滝沢武久氏の手で出版されて
いる。この本に従って遂次説明を加えることに
する。
人間の児童の精神がどのように発達してゆく
のか、そのことを明かにする研究するためには
比較研究が必要である。従来の研究には当初か
ら対立があった。 「はじめに思考ありき」とす
るプラトン流の学問の流れと、 「はじめに行為
ありき」という前提から出発するゲーテ流の学
問の流れとの対立である。
① 精神発達の研究には、対立しあっている項
をその全体のなかではっきりつかみ、それを
充分に比較検討してみること。
② 動物の全く本能的で自然のままだとみなさ
れる反応と、さまざまの社会的影響をつよく
うけた（人間の）反応とを比較検討してみる
こと。
③ 個人の児童期、社会の児童期、種族の児童
期に立ちもどって比較検討してみることが必
要である。
ところで比較するときに大事なことは、比較
するものの、同一性にのみ目を奪われることな
く、差異の側面と、同一性の側面との両面を重
ね合せて総合的に全体として比較するというこ
とである。
ワロンは、人間の子どもの精神発達の筋道を
明かにするためには、
(1) 子どもの精神発達について、すでにきわめ
て多くの研究があるので、その研究について
比較検討することが第一。
(2) 動物の知能と人間の子どもの知能との比較
検討が必要である。この比較が第二である。
動物の知能は「場面の知能」であり人間の
知能は知識にもとづく、つまり言語にもとづ
く知能である。 「場面の知能」と「同化の知
能」（言語にもとづく知能）は、まったく正反
対の方向をむいている。これを簡単に連続さ
してしまうのは間違いである。
(3) 第三に原始人との比較である。
子どもの「心性」の諸段階は「原始心性」
とよく類似しているという類推から、子ども
は種の発生を繰返しているというようなこと
が信じられてきた。この仮説はありそうもな
い事実なのだが両者を比較してみることはや
はり大変に面白いことだ。
ワロンは、比較という方法によって、極めて
明瞭に人間の子どもの精神発達の筋道と、その
人間的特性を浮きぼりにしてみせてくれたので
ある。
(2) 比較の源泉の第一
ーピアジェの心理学一
ワロンは従来の心理学の誤りを指摘して、「意
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識心理学」はピアジェ(Piaget,J)の精神発生的
説明の心理学に道をゆづらねばならない必然性
があったのだと説明し、ピアジェのことを次の
ようにいってその功績を讃える。
「個人心理学の領域で、これに新しい傾向を注
入しながら、若がえらせたのがピアジェであり、
彼は理論的にも、もっともす>んだ試みをした
心理学者である。」
ワロンに言わせれば、たしかにピアジェは運
動の研究によって、内省（古典心理学の依りど
ころであった）の観点から行動の観点へとって
代わることができた。
しかし、それは前にも述べたように個人心理
学……いや個人主義心理学として一定の抽象に
ゆき当らざるを得なかったのである。
つまり①個人を限界とし、他人のなかに、意
識の非個性的な発現をみることになった。
②運動のシェマから知的活動への移行は……
イメージをともなった運動、シェマとともに、
現実の面は観念の面へ姿を消してゆくのであ
る。
③その結果として二つの正反対の側に存在す
るもの、すなわち集団的思考によってあたえ
られた社会的な道具（言語や文化）と精神生
活の下部構造である生理的な道具（生理的な
過程）を無視してしまったのである。 （それ
故にピアジェの心理学では、人間の歴史的社
会的、現実的形成過程が無視されてしまうこ
とになる。）
④運動的な反応のすじみちと、思考のはたら
きの道すじとは、まったく違う。この二つを
区別するのは、程度の問題ではない。方向の
違いである。方向の違いであり、目標の違い
であり、手段の違いである。ピアジェは運動
や運動のシェマが単なる分裂やひきうつしを
していって、認識のカテゴリーをつくりだす
ことができるのだと考えた。つまり矛盾する
ファクター間の抗争を無視したのである。
これがワロンのピアジェ批判の要点であると
同時に第一の比較の要点である。
(3) 比較の源泉の第二
ー動物と人間との比較一
前の節でピアジェの精神発達の心理学をたよ
りにして、意識からはじめるのではなく、生物
体の運動から解明することの必要を確認した。
しかし運動から出発して意識へという直線的な
発達は、けっきょくは「個人を限界とし、個人
のなかに意識の非個性的な発現をみて」終って
しまうことに気づいた。そこでわれわれは、最
初の出発点である運動にもどって、対象を個人
にではなく、場面に移して考察してみることが
必要である。
ところで場面を対象とした心理学は、一つは
「場面によって引き起される効果と混同して研
究されてきたJその代表がゲシタルト心理学で
ある。また「場面によってしめされる障害の解
決への探求や発見と混同もされてきた。その代
表的な心理学はスピアマンの心理学であるJ
ワロンはこれらの心理学の「場面」のとらえ
方の誤りを指摘し、次に(1)条件反謝の正しい位
置づけ、 (2)試行錯誤の方法による場面の考察、
(3)ケーラーの実験による猿（サル）の「場面の
知能」の特色を検討している。
(1)の条件反射については、すでに第一章で考
察しているので繰返さないが、たゞワロンの次
のような指摘は注目に値するので簡単に説明し
ておくことにしよう。
「ある学者たちは、条件反射を、すでに全く信
用を失した連合説の正当化であり、いわばその
遺児であるようにみなしたのだ。」しかし、条件
反射は、実は外界の刺激を正体が受身一方で受
けとる過程なのではなく、もっと「弁別的能動
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的な過程がふくまれているのである」。「未来の
認識器管となる大脳は質のはたらきに結ぴつい
ているのである。」だからしたがって、条件反射
を機械論的に解釈しては間違うと同時に、 「す
べてを条件反射のメカニズムに帰着させるのは
しばしば条件反射を曲解させることになる。」と
指摘している。
(2)「試行錯誤」の方法による場面の考察を主
とした心理学は、 「効果のメカニズム」という
概念で、学習の発展を基礎づけるようとした。
しかし、これは心理学的原子論の再現にすぎな
ぃ。 「知性という独特な決定行為ではない。そ
れは未分化で弱い感情から場面の全面的理解へ
だんだん移行することなのである。」……ワロン
は試行錯誤をこのように定義するのである。
(3)ケーラーの実験による「サルの場面の知能」
については、 「動物が餌を手に入れるのに成功
するばあい、ケーラーが特に強調したのは、そ
の成功が試行錯誤の方法だと思われているよう
に、つぎつぎに修正していったり、細かい部分
をつけ加えていったりすることによって生じる
ものではないということだ。そうではなく、こ
の成功は、それぞれ、目に見えない布置として
出現する。でその要素は全体との関連において、
意味をもち、存在しうるようになるのである」。
「場面の知能」といわれる動物の問題解決の
特色は、外部の場に特有な偶然的な出来ごと
に依存すると同時に、神経結合の場に開かれた
回路にも依存しているのである。
このように動物の行為（行動）を把握して、こ
れを人間の子どもの行為（行動）と比較してみる
と、 「子どもがサルと全く違う行動をしはじめ
る時期が突然に起ってくる。それは子どもがこ
とばを話しはじめるときにおこるのである。一
度子どものなかに入ってきた言葉は、その活動
のさまざまな領域の中へ滲み込んでいかざるを
得ない。だが、これこそが変化の本質なのであ
る」。
ワロンはここで動物（特に猿）と人間の相違
を次のように要約している。
第一に人間の子どもはおとなの助けを必要
としている傾向がある。猿の子は小さいとき
から独立しはじめる。人間の子どもは自分の
欲求を自分で満すことができないのである。
（…ワロンはポルトマンの 1年早産説をまだ
知らなかった筈である。というのは、ポルト
マンの「人間論の生物学的断章」 (Biologi-
sche Fragmente zu einer Lehre vom Men-
schen,)の初版は1944年であり、ワロンのこ
の著書の出版は1942年だからである。……）
第二に、子どもは、しばしば道具を使用す
る前に道具を表象していることである。子ど
もは行動する以前に道具を知っているし、こ
れを思い出す。しかし猿は絶対に道具を表象
(represent) できないのである。
第三に結論としていえることは、 「サルの
空間は動作および目標の空間に外ならないd
ところが人間の「子どもの空間はまだモノど
うしの位置の変化が自由に想像されうるよう
な中性的な、かつ抽象的な空間ではない。し
かしモノのある性質が、他の性質のなかにと
けこんでいるように、子どもの空間もすでに
モノそのものとまざり合っているのである」。
以上のような対比によってあきらかなように、
概念の起源を直接の反応に関するシェマのなか
に求めることはできないことがわかる。この直
接の反応は、どんな生物にもその体制化の準備
に応じて、周囲の状況から生じることができる
ものなのである。概念（ことば）というものは
このようなシェマをただ知的な面にひきうつし
たものではない。それは別の体系に属している。
この体系の進化は、人間社会の存在と結びつい
-12-
ているのである。
(4) 比較の源泉の第三
ー原始人と人間の子の比較一
ワロンはここで、シャルル・ブロンデル(Char-
Jes Blonde!)とレヴィ・ブリュール (Luci-
an Levy-Bruh!)の二人の原始社会の研究を引
きあいに出して、この考え方がパターンとして
J. ピアジェに引きつがれていることを指摘する。
そのパターンとは何であるかというと、次のよ
うな表で示せばわかり易い。
原始社会の心性 現代人の心性
シャルル・ 儀式・信仰・伝説の 宗教的な働きかけの
プロンデル 体系 体系
（非合理的な神話 （技術・その原理の
の体系） 認識→理性の支配）
レヴィ＝ 前論理的心性 知的世界
プリュール 神話の世界 明確な概念による
感情のカテゴリー 現実の分析
の支配 知的カテゴリーの
支配
ピアジュ （子ども） 形式的思考
自己中心性 知的判断力がつき
混同心性 理性的になる
情緒的である
つまり非合理的で神話の支配する世界から理
性と実験的合理性の支配する世界へ、そこに進
歩があり、神話と理性の支配する実験的合理性
の世界とは全く異質であり、前者は後者によっ
て乗り越えられねばならないものという18世紀
以来の啓蒙主義思想が根抵によこたわっている
のである。ピアジェはその意味でも啓蒙主義者
だといえるのである。
ところが原始人と現代社会の子どもを比較し
てみると、けっして子ども＝原始人などといえ
ないことに気づくのである。
ワロンははっきりと「現代社会に生きる子ど
もたちは、原始人とは相当に違っている。それ
はその環境と切りはなすことができないからで
ある。」子どもの方はむしろ「機能不全」なの
であって、原始人の方はずっとすぐれているの
だ。原始人はなるほど今日の科学が説明するよ
うに現実の諸関係を科学的に説明することはで
きなかった。しかし、原始人は、「見えるもの」
を「見えないもの」から説明しようとtた。そ
のときすでに困果の関係にも気づいていたので
ある。何故ならば、言語がすでに充分にたくわ
えられ、原始人は子どもよりもずっとむづかし
い、ずっと複雑な概念を操作していたのである。
子どもはまた人間の言語を充分に受容していな
い。その意味で子どもは「機能不全」といわざ
るを得ないのである。
「原始人は可視的なものを不可視的なものに
よって説明する。これはあらゆる知的努力の不
可欠の条件なのだ」。
「その目標は、単なる経験的所与を克服するこ
とであり、その背景に原因を発見しようとする
努力なのである。」それは、シャルル・プロデル
の「非合理」、レヴィ＝ブリュールの「感情の
カテゴリー」と呼ぶべきではなく、むしろ「神
秘のカテゴリー」の支配と呼ぶべきであったの
だ。 「感情的なものと神秘的なものとは同一の
ものごとではなく、むしろ正反対のものであるJ
子どもの虚構のまずしさは決定的であり、原始
人のようにゆたかな虚構もなければ、今日の大
人のような虚構の能力もないのである。
「…レヴィ＝プリュールやプロンデルやピア
ジェが想定したような、わたくしたちの現実の
思考類型とのあいだの矛盾はあり得ない。考察
しなければならない矛盾は、活動と事物とが一
つに融合する『場面の知能』と、表象とシンボ
ルのうえではたらく知能とのあいだの矛盾であ
る。後者の知能はきわめて遠い昔の文明以来、
表象とかシンボルという素材が、仕上げられて
きたのちに、出現したものにほかならない。
前者から後者への移行を、とらえることがで
きるだろうか？これは、きわめて野心的な問題
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だ。だが、ここでは、すくなくとも、そのいく
つかの心理学的要因を、指摘することができる
のである。
すでにわれわれには見当がついているのであ
るが、人間の子どもは、生物一般と同様にいか
にも場面の知能をさかんにつかっていて、そこ
から次第に表象とシンボルをつかう知能へと次
第に入りこんでゆくのだと考えがちである。と
いうよりは、まさに啓蒙主義者はそういってき
たのである。ピアジェの心理学がまさにそのよ
うにいっているのである。そのようになるとす
れば、子どもをはじめは野性の状況において、
やがて文化との接触をはかればいいということ
になる。ルソー的パターンがそこにある。ピア
ジェはその意味でまさにルソー研究所の所長な
のである。
しかし、この考え方は人間の子どもが文化受
容のプロセスに最初から力''わって、 「場面の
知能」と同時に「表象とシンボルによる知能」
つまり「言語的知能」の萌芽をもち「精神運動
的前兆」 (LesPreludes Psycho-Moteurs)を
用いはじめていることを見逃すことになるので
ある。
(5) 思考の精神運動的前兆
ワロンは、啓蒙主義者たちが考えたほどに原
始人が低い文明の所有者ではないという。彼ら
が人間として社会生活を営みはじめたときには
すでに「表象とシンボル」を用いてさかんに儀
式的動作をはじめたのであって、それが決定的
に他の動物を引き離してしまったのだと考えて
いる。
ワロンはこのことを次のように説明する。
「儀式的動作と実際的動作との真の決定的な区
別は、つぎのような点にある。つまり、原始人
が、まったく実際活動に限られてしまうならば
シンボルも表象も、意のままにつかうことがで
きないだろうということだ。ある学者によれば、
原始人の技術的知識やそこから生ずる科学的知
識は、この実際的行為からでてくるという。し
かし、シンボルや表象は、彼らの創作を記録し
たり、分析したり、把握したり、表明したりす
るのに、不可欠であるばかりでなく、それらを
想像したり、理解したり、分析したり、行為の
物質的状況が行為の構造の密接に一部をなして
いるような単なる具体的行為を、こえさせたり
するためにも欠くことのできないものである」。
先にも見たように動物の場面の知識と人間の
子どもの知能とは違っている。そして子どもの
知能はまた原始人とよく似た面もあると同時に
全く違うのだ。しかし、人間の子はすでに社会
（類似性格をもった）に生きはじめるのである。
だから子どもには当初から「場面の知能」とい
ってもいい「実際的動作」があると同時に、「シ
ンボルと表象」の動作、つまり言語的知能の前
提（前兆）がはじまっているのである。
そこで先づ
(1)「器管の成熟」と「機能の発達」の関係を
考察しておくことが必要になる。
ある種の器管の成熟が一つの機能の成熟を
もたらすということは考えられる。しかし器
管の成熟が人間の場合に精神的な発達をその
ままもたらすと考えるのは間違いなのである。
たとえば大脳皮質のノイロンのミエリン化が
言語を生みだすかというということにはなら
ないのである。
「子どもの成長は、各時期に存在しているも
のに（器管のなかに）したがって行われるの
ではなく、現実化しなければならない類型一
たとえば大人ーにしたがって、おこなわれる
のである。
つまり子どもの成長、発達は人間において
は常に「自然の成長」なのではなく、社会的
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発達であり、子どもをとりまく成人が子ども
の発達にはたす役割は極めて大きいといわね
ばならないのである。
(2)最初の諸段階
「最初に出現してくる諸段階は、象徴能力や
表象能力がまったく無関係であるような段階
にすぎない。」象徴能力や表象能力はあとに
ならないと出てこないのだ、しかし「子ども
の生活手段や生存がつねに依存している人間
的環境や技術へと、子どもが立ちむかう限り、
これらの初期の段階でも、すでに、言葉とか
ものごとを想像する能力とかが、人間関係の
なかで不可欠な道具の役目をはたしているよ
うな諸関係が反映されているようである。」
このように説明したあとワロンは、思考の精
神運動的前兆は、
(1)情動的自動性のあらわれ。
(2)神経各領野間の結合（つまり径路形成）と
運動的形象化の発生。
(3)"身ぶりの発生"
先づ第一の情動的自動性というのは何か、そ
れを理解するためには人間の赤ん坊を詳しく
観察する必要がある。はじめ子どもは泣く。
空腹のとき、ねむたいとき、痛いとき彼らは
自動的に泣く。そうしてやがて笑みを選択し
はじめるのである。
シャーロッテ・ビューラー(Buhler)の観察
によれば子どもは人間の顔をみるときだけほ
ほえむのである。したがって笑うというこの
行為は、「乳児と身近な周囲の人たちとの関係
にとくにむすびついている反応」だといって
もいいのである。
この時期の子どもは何一つ自分で弁ずるこ
とができないのであるから、全面的に、人間
の環境に依存している。子どもの生存のこの
ような根本的な条件と一致して、子どもの“情
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動的自動性”がすみやかに、かつ完全に発達
する。」
ワロンはしばしば融即という概念を用いてい
るが、全的に他人に依存せざるを得ない人間
の子どもは、自分を主として世話してくれる
人と‘‘融即関係”に入る。この際融即させる
エネルギー源が子どもの情動（緒）にあって
それが情動的自動性だといえるのである。こ
の融即がやがて身ぶり、模倣、表象、シンボ
ルヘと高まりをみせてゆくのである。
(2)、しかし、それまでになおやっておかなけ
ればならないことがある。それは、物理的世
界に目をむけるということである。子どもは
外界に手をのばし、目をむけ、耳をはたらか
せてさまざまの物理的世界との接触をもちは
じめる。そして、知覚系列と運動の系列との
間にさまざまの関係づけをはじめるのである。
「子どもの哺語期にも、子どもは同様のこと
をおこなう。」とワロンはいう。同様のことと
いうのは聴覚領と運動領とのむすびつきがつ
くられるということである。つゞいてこう説
明する。つまり、 「この時期は、子どもに、
その声音域と聴覚域のなかで、同時に、きわ
めて多量の発音を発見させる。これらの発音
のいくつかのものは、子どもが将来しゃべる
こととなる言語によって用いられているもの
だ」。
「おなじような感覚運動的行使が、あらゆる
感覚領と運動領とのあいだで、つゞけられて
いる。たとえば触覚領と運動領、視覚領と音
声領等々 」。
「オッムテンテン」とか「チョッチョチ、チ
ョッチョチ」「トットノメトットノメ」などとい
うわがくにの伝統的なあやしことばとあやし
動作とはここでワロンのいう運動領と発声領、
発声領と聴覚領、聴覚領と触覚領や視党領の
結合にとって非常に重要な役割を果すという
ことがわかるのである。それに反して、 「あ
やす」という愛撫の一種の行為の恩恵をうけ
ずにしまった子は、どうしても言語がおくれ、
総じて発達がおくれるということになるので
ある。
この段階に子どもは「運動的形象」とでも
いうものをつかみとるようになる。そしてそ
れが“身ぶり”というある一定のパターン化
された動作をくりかえさせることになる。‘‘身
ぶり"は「類推をおこなう手段となる。」また
“身ぶり"は共通の合図によって、さまざま
な印象を相互にむすびつけようとする傾向を
もつ。ここでは、すでに、いわば、身体的動
作による一般化と形象化とが存在していると
いうことができるのである。
(6) 模倣と表象
ワロンは、運動、感覚的次元の実際的活動が、
どうして人間特有の表象とシンボル使用の能力
に高まるかを考察して、もっとも重要な、媒介
的行為を模倣だと考えている。
模倣は、純枠に身体運動的な、そしてやがて
それは「場面の知能」の方向へと育ってゆくも
のと、表象や象徴をともなう言語的知能へと発
展するもととなると考えるからである。
ワロンは模倣を次のように定義する。
「運動と表象との関係を、明白な仕方でふくん
でいるようにみえる活動形式を模倣という。」
模倣はお手本になるもの~ 表象をふくんでい
る。だから模倣がはじまるためには表象がつく
られていなければならない。
ところが一方で、人間は対象に対して感覚運
動的に同調するということもある。たとえば擬
態ーイメージのない模倣ともいわれるーがそれ
だし、パリネジー（運動反復症）エコシネジ一
（運動反響症）エコミミー（身ぶり反響症）エ
コプラクシー（反響的活動）などもそれだとい
えるだろう。これらの身体的同調と模倣とは違
うのであって、
ワロンは模倣の発展を次のように整理してと
らえている。
先づ子どもがニオ位になると、デタイユのい
うところの「模写的模倣」をはじめる。これは
たいへん完全なかつうまく標式づけられた「身
体的シェマ」を前提としている。子どもの感覚
運動的あそびによって、感覚の場（外部知覚の
場）と姿勢の場（自己知覚の場）とがひろく結
ぴつくのである。この模写的模倣にはすでに予
見と推論がふくまれていると考えられる。
3オから 4オにかけて、子どもは「空想的模
倣とか劇的模倣といわれる棋倣をはじめる。そ
して 6オになれば、模倣は、推理され、反省さ
れるようになる。だんだんと直接的興味の代り
に延滞的興味があらわれ、子どもは自分の気に
入るようにほめてもらえるように、また愛情の
恩恵に浴することが出来るように模倣する。模
倣は、共感の直接的反応以上に共感のめじるし
なる。つまり「知的模倣」 （自然発生的模倣で
なく）、（コフカ）選択が参加するようになるので
ある。
(7) 思考の最初の基盤
ワロンはこの書の第三部において思考の最初
の基盤となるものの考察をしている。その第一
に能記と所記との関係 (DeSignifiant a Si-
gnifie)次に混同的思考、最後に思考の基本的条
件を問題にしている。これら三つの章は大変に
豊富な内容に充ちているのだが当面われわれの
必要とするものをこ>から学びとることにしよ
う。
第二部・第三章の儀式と表象で述べられてい
ることをや~ 図式的に簡略化して示せば、次の
ようになる。
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③表
暉
擬
?
語
原始人（トーテム的祖先をもつ）
の神話を形象化した儀式と子ど
もの模倣は本質的に類似してい
る。
模倣は手本をもつと同時に融即
の状態に入る。手本は対象をも
つか対象を離れて表象へと発展
しようとする一方模倣は対象に
身体活動的に融即しようとする。
「模倣は表象の前兆となりなが
らも表象と正反対のものにもな
る」。
「模倣は、この表象を準備した
あとでは、それを破壊してしま
うのだ」。
(La Simulacre) 
「模倣と表象の間に模擬がはい
りこむことがある」。「模擬は、
たえず具体的対策にむすびつき
ながらもシンボルの面へ移動す
ることができる上
模擬は類似を発見させる。
類似はいくつかの対象にあては
まるかぎり、それは表象となっ
てそれぞれの特殊な対象からは
なれていく。表象が対象を分離
することができるかぎり、それ
は可能態としてのカテゴリーな
のである。
言語と表象との間には本質的な
つながりがある。
「動作と表象内容とが存在しつ
づけていて、一種の潜在的抗争
のなかでそれらの均衡を求めよ
うとしつゞ ける」。
こ>に④言語としてあるけれども、実は、も
う一度言語とは何かと問い直してみると言語
とわれわれが呼ぶもの汀村容は、信号 (Si-
gnal)、標式（表識、識、徴候）(L'indice)、
シンボル（象徴）(Symbole)、記号 (8igne)
模擬 (LaS imulacre)と多様である。
またふたたびや,.図式的になるが発達の順序
にしたがってこれら言語の内容を説明してみる
ことにしよう。
(1)f言 号 0信号の概念は、意味の概念を
ふくんでいるように見える。こ
のために、要素が、きわめてチ
グハグなばあいどうしの連結線
として役立ち、それらを分けて
いる境界をつ~ みかくしてしま
う。
0信号は、推論的知性行為では
なく、刺激に対して反応が単に
接合されたものでもない。はん
たいにさいしょ、場面と融合す
ることから、その信号能力をひ
きだすのである。信号は場面の
一部をなしている。
0信号は、それ自体、恣意的な
ものではない。それはまだ区別
されない全体、ないし区別され
ない全体を帰納するところの一
部なのである。だからこの段階
で信号に意味的な価値を与える
ことはさしひかえねばならない。
0子どもは、ワンワンというこ
とばで犬をあらわすことができ
た段階で、彼はねこを見てもワ
ンワン、馬を見てもワンワンと
いうことがある。つまり犬に代
表される四つ脚の動物一般（ワ
ロンのいう区別されない全体）
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をあらわしている。 c子さん、 D君…たちにもすぺ
「ハナ」、「アナ」などという信 て「ママ」があることに気づき
号で綺麗な女の人の着物をみて 「ママ」と「パパ」との関係に
「アナ」というのもその意味で も気づいてゆく。そうすると、
はこの段階の信号といえる。 「ママ」はシンボルとなるので
(2湘 式 〇標式は信号と同じような場合 ある。
（表識） に見られる。だがそれは主体の (4記 号 0記号は真の表象面へと接近す
活動と関係づけられるのでなく、 る。それは対応する事物との相
場面に結びついているのである。 互関係も、類似関係も、類推関
それはかならずしも表象をふく 係ももたない。それは、表象な
んでいないのであって、知覚し きうつろな音のひびきや、恣意
うる現実をふくんでいる。 的な理解ではない。それは表象
0母親が哺乳びんをもって近づ をよびおこす力をもっている。
いてくるときの雰囲気、物音が それは表象からその内容、その
し戸のあく音がし、足音がひび 役割、その真の存在性をうけと
いてきて、やがて「白い哺乳び っているのだ。だから記号は純
ん」が見えてくる。この全体の 化されたシンボルだといってい
場面を子どもは次におこる哺乳 いのである。
と結びつけてとらえるようにな (5潜莫 擬 信号と標式、それを全く違った
る。この場面と結びついた雰囲 意味をもつシンボルと記号とに
気全体と哺乳びんとがミルクの 境界線をつけるのは模擬である。
標識（式）となっているのであ 模擬は中間的な位置を占めてい
る。 るように思われるからである。
(3)シンポル シンボルは一つの意味となる。 ついでに、われわれは、子どもの言語の発達
（象徴） それは何か具体的なものなのだ にとって、忘れることのできない重要な概念で
から、それ自体としては表象で ある虚構についてのワロンの考え方をひろい上
はない。だがその機能はすでに げてがこう。
表象なのである。 (6遥 構 (Fiction) 
シンポルは多くの段階のものを シンボル使用が可能になった段
ふくんでいる。かんたんな紋章 階で、子どもは虚構をつくり、
から数学的なシンボルにいたる 虚構を理解し、虚構の世界で遊
まで発展する。 ぶことができるようになる。
0 「ママ」 （おかあちゃん）と 虚構は、なまの知覚から解放さ
いうことばは、はじめは信号と れようとするとき以来の、思考
して自分のママの属性のように の不可欠の歩みである。子ども
使用する。それがやがて、 B君、 のあそびの幻想には、それをち
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ょうど相おぎなうものとして、
虚構のたえざる意識と欲求とが
ある。これはちきに、ジャネー
が認めたところのものである。
おいしい料理として紙片をしめ
す場合、二つのもののへだたり
さえ、子どものたのしみを刺激
するものである。子どもの好む
オモチャはきわめて無形のもの
が多い。現実の条件では、オモ
チャに対する子どもの想像的意
図を犠牲にしてしまい、現実を
支配することをできなくするか
らである。無形の手本が、感覚
的事実に勝っている。そして、
表象が、自己を主張し、その可
能性の範囲をもっとよく知るた
めに、さいしょきわだった場面
を要求するのである。
以上大いそぎでH.ワロンの言語の発達に関す
る意見をわたしたちの読み方でとらえてみた。
そこから子どもの言語発達のすじ道を系統的・
総合的にとらえ直すための発達表のようなもの
をつくることが必要であろうという結論に達し
ていったのである。
発達標準表については、稿を改めて論ぜざる
を得ない。 （未完稿）
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